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La Ley de Cierre de Faenas Mineras — A 5 Aihos de su Promulgacion

1985

1992

1994

1997

2007

2007

2010

2011

D.S. N° 72— Reglamento de Seguridad Minera, con ultima modificacion
segun D.S. N° 132 de 2002 (nueva modificacion en revision)

Se incorpora como condicion en las Resoluciones de Aprobacion Art. 22
que la empresa debe presentar Plan de Cierre dos anos antes del
término de la vida util.

Ley N°19.300 — Bases Generales del Medio Ambiente

Reglamento de la Ley N° 19.300. Su ultima modificaciéon, D.S. N2 40 de
2013, incorpora el PAS 137.

Ley N° 20.235 — Regula la Figura de las Personas Competentes y Crea la
Comisidn Calificadora de Competencias de Recursos y Reservas Mineras.

D.S. N° 248 - Diseno, Constr., Operacion y Cierre Depdsitos de Relaves

Ley N° 20.417 — Min. M. Amb., Serv. Eval. Amb. y Supcia. del M. Amb.

Ley N° 20.551 — Cierre de Faenas Mineras, modificada con Ley N° 20.819
de 2015.




Fases de un Proyecto Minero

ExploraCIon m OperaCIon »

Normativa ambiental y sectorial considera al Cierre de Faenas Mineras
como una etapa mas del proyecto.

3 El Plan de Cierre de una Faena Minera debe ser aprobado durante la
evaluacion ambiental (PAS 137).

O Sectorialmente debe ser aprobado en forma previa a la etapa de
construccion.

A El Cierre involucra un costo, cuyo financiamiento debe ser garantizado por
la empresa minera.

Garantia = f (Costo del Cierre, Vida Util del Proyecto)

Persona Competente
Ley N°20.235




Determinacion de Costos de Cierre

Evaluacion de Riesgos Medidas de Cierre
bbre posibles Receptores por Instalaciones
por Instalacion (RCA / Otras)
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Medidas de Cierre

Minas Depdsitos de Relaves

= Desmantelamiento Instalaciones Desmantelamiento instalaciones
= Estabilizacién de taludes, Secado de Lagunas

= Caracterizacion de efluentes. Mantencién de canales perimetrales
Sistema de evacuacion de aguas lluvias
Recubrimiento de cubeta y taludes
Estabilizacion de taludes
Botaderos y Depdsitos de Ripios Compactacién de berma de coronamiento,
Canales evacuadores de aguas lluvia,
Estabilizacién de taludes

Cubrimiento con membranas o suelo natural . .
Compactacion Instalaciones de Residuos

Lavado de ripios. Retiro de escombros
Proteccidn de estructuras remanentes
Retiro y disposicion final de residuos que no
permaneceran en el lugar

Edificios e Instalaciones Auxiliares Disposicion final de residuos que permaneceran

Desmantelamiento instalaciones en el lugar.

Desenergizar instalaciones

Estabilizacion de taludes

Retiro de materiales y repuestos .
Proteccién de estructuras remanentes Medidas Generales

Cierre de accesos
Sefalizaciones




Costo Total de Cierre

25%
(CD+ClI)
20% CD 19%
(CD+CI+CO)

Costos Costos Contingencias IVA
Directos (CD) Indirectos (CI) (CO)

WIELILES

de Cierre

Administracién

= Amplio rango segun tipo y tamafo de la operacion, y caracteristicas del entorno.
» Rango usual de 100.000 — 1.000.000 UF.
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Costo de Post Cierre - Monitoreo y Control

A perpetuidad

Medidas
de
Post

Cierre

o
20% CD 194

(CD+CI+CO)

Costos Costos Contingencias IVA
Directos (CD) Indirectos (ClI)

b Del orden de 5% del costo de cierre (para periodo acotado).

Administraciéon
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Comentarios Generales (1/2)

El costo de cierre ha impactado fuertemente en las compafias mineras,
particularmente en aquéllas operaciones con vida util acotada a pocos anos.

En la determinacion de la vida util esta primando la fecha de vencimiento del
permiso mas proximo de la faena, mas que el calculo a partir de Ia
determinacion de las reservas (o recursos), plan minero y factores
modificantes, lo que neutraliza el rol de la persona competente y soslaya lo
indicado en la Ley N°20.551.

Las nuevas tecnologias no estan siendo debidamente consideradas como
medidas de cierre (p.ej. relaves espesados)

Deberia aceptarse la posibilidad de que las compafiias mineras puedan
acreditar costos indirectos inferiores al definido como 20% del costo directo.

También deberia considerarse |la posibilidad de evitar costos de cierre,
aceptando el no desmantelamiento de infraestructura de utilidad a nivel
regional y/o nacional (p.ej. campamentos, puertos, plantas desaladoras,
etc.).
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Comentarios Generales (2/2)

Se hace necesario revisar la Ley N° 20.551, con el fin de:

» Sintonizar en mejor medida con la Ley N° 20.235 para la
determinacion de la vida util a partir de la estimacion de reservas (o

recursos) y plan minero de extraccion y produccion, de acuerdo con
informe de la Persona Competente.

» Flexibilizar los instrumentos con los que se puede constituir la garantia
financiera (p.ej. permitir Seguros)

» Establecer reglas y controles para la administracién del Fondo de Post
Cierre (Hacienda, Compras Publicas, Licitaciones)
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